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Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | ZB 91/23 (sygn. sprawy przed TSUE C-103/24, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

I. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, zZe:

1) krajowy Sad Najwyzszy w szczegdlnym postepowaniu zainicjowanym przez strong wnioskiem o
zbadanie spefnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego - wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego
sprawe dyscyplinarng dotyczacg sedziego sgdu powszechnego - wymogow niezawisto$ci i
bezstronnosci, ma obowigzek zbadania z urzedu, czy wyznaczony w drodze losowania spo$rod
caftego sktadu Sgdu Najwyzszego skfad orzekajgcy jest takze sadem ,ustanowionym uprzednio
ustawg”;

2) jezeli wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci zostat oparty na zarzucie, ze taki sedzia powofany zostat w wadliwej (o charakterze
fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na to stanowisko, to w skfadzie orzekajgcym ztozonym z 5
sedziéw losowanych spoérod catego skiadu Sgdu Najwyzszego, nie mogg uczestniczy¢ sedziowie
Sadu Najwyzszego, ktérzy zostali powotani w takiej samej wadliwej procedurze nominacyjnej, gdyz
taki sktad Sgdu Najwyzszego nie moze zosta¢ uznany za sgd niezawisty i bezstronny ustanowiony
uprzednio na podstawie ustawy;

- w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie przedstawione w pkt | ppkt. 2)

Il. czy na nieprawidtowo$¢ uksztattowania skitadu orzekajgcego — w sprawie o zbadanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci - ma wptyw, w kontekScie
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, okoliczno$c, ze w 5 - osobowym sktadzie tylko 2 sedziéw zostato powotanych w wadliwej
(0o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, to znaczny czy w takim przypadku mozliwe jest jednak dalsze procedowanie i wydanie
orzeczenia, skoro co do wiekszosci wyznaczonego sktadu nie zachodzi problem wadliwosci powofania
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego?;

- w przypadku odpowiedzi na pytanie przedstawione w pkt Il, ze jeSli w wymaganym przez prawo
krajowe piecioosobowym skfadzie orzekajgcym biorg jednak udziat dwaj albo chociazby jeden
wadliwie powofany sedzia Sgdu Najwyzszego, to taki sgd nie jest sgdem w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej; o ile
wadliwo$ci procesu nominacyjnego majg charakter fundamentalny:

lll. czy dla zapewnienia stronom uprawnienia do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie przez sad
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej dopuszczalne jest rozpoznanie wniosku, o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sagdu Najwyzszego (wyznaczonego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej dotyczgcej
sedziego sgdu powszechnego) wymogow niezawistosci i bezstronnoS$ci, przez sgd w skfadzie
jednoosobowym w osobie sedziego - sprawozdawcy, co do ktérego nie zachodzg wadliwosci procesu
nominacyjnego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, jako wniosku o wylgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego na zasadach ogoélnych?

Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2024 r., | ZB 91/23
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2091-23.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-103/24, X.Y.


https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2091-23.pdf

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286928&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=7298095

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | ZB 81/23 (sygn. sprawy przed TSUE C-112/24, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Il)

Tresé pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

I. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

1) krajowy Sad Najwyzszy w szczegdlnym postepowaniu zainicjowanym przez strone wnioskiem o
zbadanie spefnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego - wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego
sprawe dyscyplinarng dotyczagcqg sedziego sgdu powszechnego - wymogéw niezawistoSci |
bezstronnosci, ma obowigzek zbadania z urzedu, czy wyznaczony w drodze losowania sposrod
caftego sktadu Sgdu Najwyzszego skfad orzekajgcy jest takze sadem ,ustanowionym uprzednio
ustawg”;

2) jezeli wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogoéw niezawistoSci i
bezstronnosci zostat oparty na zarzucie, ze taki sedzia powotany zostat w wadliwej (o charakterze
fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na to stanowisko, to w skfadzie orzekajgcym ztozonym z 5
sedziéw losowanych sposrod catego skiadu Sgdu Najwyzszego, nie mogg uczestniczy¢ sedziowie
Sadu Najwyzszego, ktérzy zostali powotani w takiej samej wadliwej procedurze nominacyjnej, gdyz
taki sktad Sgdu Najwyzszego nie moze zosta¢ uznany za sgd niezawisty i bezstronny ustanowiony
uprzednio na podstawie ustawy;

3) jezeli w sprawie o zbadanie spefnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do sktadu
(rozpoznajgcego sprawe dyscyplinarng dotyczgcg sedziego sadu powszechnego) wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, zostato wykazane przez strone, ze ze wzgledu na udziat tego sedziego
Sadu Najwyzszego w wadliwej (o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na to
stanowisko, wyznaczony sktad sgadu nie spetnia wymogow sgdu niezawistego i bezstronnego,
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, to do rozstrzygniecia wniosku - o zbadanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosSci i bezstronno$ci - zbedne jest juz
nakazane w prawie krajowym badanie postepowania tego sedziego po powofaniu na stanowisko
sedziego oraz charakteru sprawy dyscyplinarnej, a w konsekwencji brak wskazania we wniosku
okoliczno$ci dotyczgcych postepowania tego sedziego po powotaniu na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego nie daje podstaw do jego odrzucenia na podstawie przepiséw prawa krajowego (art. 29
§ 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym);

- w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie przedstawione w pkt | ppkt. 2)

Il. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze: sedzia-cztonek skfadu
orzekajgcego w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego (wyznaczonego do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej dotyczgcej sedziego sgdu powszechnego) wymogow niezawistosci
i bezstronno$ci moze, po pierwsze, ztozy¢ wniosek o wytgczenie od udziatu w skiadzie orzekajgcym
innego sedziego (sedziow) wylosowanego sposréd catego skftadu Sgdu Najwyzszego, ktory zostat
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej (o charakterze fundamentalnym)
procedurze nominacyjnej, wykluczajgcej uznanie sgdu z jego (ich) udziatem za sgd ustanowiony na
podstawie ustawy, niezawisty | bezstronny oraz po drugie, zgdac, aby taki wniosek nie byt
rozpoznawany przez sedziego, ktoéry réwniez zostat powofany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w takiej wadliwej procedurze nominacyjnej

Ill. czy w przypadku pozostawienia wniosku, o ktorym mowa w pkt Il bez nadania mu dalszego biegu
(postanowieniem sgdu krajowego), sedzia ktory ztozyt taki wniosek moze odmowi¢ podejmowania


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286928&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7298095
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286928&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7298095

czynno$ci w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawisto$ci i bezstronno$ci, czy tez powinien jednak uczestniczy¢ w wydaniu orzeczenia,
pozostawiajgc w gestii strony decyzje o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy przez sgd spetniajgcy wymogi okre$lone w art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej?;

IV, czy na nieprawidtowos$¢ uksztaftowania sktadu orzekajgcego - w sprawie o zbadanie spefnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci - ma wptyw, w kontekScie
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, okoliczno$¢, ze w 5 - osobowym sktadzie tylko jeden z sedziow
zostat powofany w wadliwej (o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na stanowisko
sedziego Sagdu Najwyzszego, to znaczny czy w takim przypadku mozliwe jest jednak dalsze
procedowanie i wydanie orzeczenia, skoro co do wiekszosci wyznaczonego sktadu nie zachodzi
problem wadliwo$ci ich powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego?

Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2024 r., | ZB 81/23
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2081-23.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-112/24, L.S.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286945&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqé&dir=&occ=first&part=1&cid=7298958

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | ZB 73/22 (sygn. sprawy przed TSUE C-96/24, Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

I. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

1) krajowy Sad Najwyzszy w szczegdlnym postepowaniu zainicjiowanym przez zainteresowang strone
wnioskiem o zbadanie spefnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego - wyznaczonego do skfadu
rozpoznajgcego sprawe O zezwolenie na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego do
odpowiedzialnosci karnej — wymogow niezawistosci i bezstronno$ci, ma obowigzek zbadania z
urzedu, czy wyznaczony w drodze losowania spos$rod catego sktadu Sgdu Najwyzszego skfad
orzekajgcy (w sprawie o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej), jest
sgdem ,ustanowionym uprzednio ustawg”, w sytuacji gdy prawo krajowe wymaga zbadania jedynie
atrybutéw sedziowskich w postaci niezawisto$ci i bezstronnosci;

2) jezeli wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow nhiezawistoSci i
bezstronnosci zostat oparty na zarzucie, Ze taki sedzia zostat powofany na to stanowisko w wadliwej
(o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej, to w skfadzie orzekajgcym ztozonym z 5
sedzidw losowanych sposrod catego skfadu Sgdu Najwyzszego, nie mogg uczestniczy¢ sedziowie
Sadu Najwyzszego, ktérzy zostali powofani w takiej samej wadliwej procedurze nominacyjnej, gdyz
taki sktad Sgdu Najwyzszego nie moze zosta¢ uznany za sgd niezawisty i bezstronny ustanowiony
uprzednio na podstawie ustawy;

3) jesli w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do skfadu
(rozpoznajgcego sprawe o zezwolenie na pociggniecie sedziego Sagdu Najwyzszego do
odpowiedzialno$ci karnej) wymogow niezawistosci i bezstronno$ci, zostato wykazane przez strone, ze
ze wzgledu na udziat tego sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej (o charakterze fundamentalnym)
procedurze nominacyjnej na to stanowisko wyznaczony skfad sgdu nie spetnia wymogow sgdu
niezawistego i bezstronnego, ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, to do rozstrzygniecia
wniosku - o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosSci i
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https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2081-23.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286945&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7298958
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bezstronnosci - zbedne jest juz nakazane w prawie krajowym badanie postepowania tego sedziego po
powotaniu na stanowisko sedziego oraz charakteru sprawy (o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego), a w konsekwencji nie jest dopuszczalne
oddalenie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawisto$ci i
bezstronnosci tylko z tego powodu, ze wnioskodawca nie wykazat dowodowo, iz postepowanie tego
sedzia po powotaniu podwaza jego przymioty w postaci niezawistosci i niezalezno$ci;

- w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie przedstawione w pkt | ppkt. 2)

II. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze: sedzia-cztonek skfadu
orzekajgcego w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego (wyznaczonego do rozpoznania
sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu NajwyZzszego)
wymogow niezawisto$ci i bezstronno$ci moze, po pierwsze, ztozy¢ wniosek o wytgczenie od udziatu w
sktadzie orzekajgcym innego sedziego (sedziow) wylosowanego sposrdéd catego sktadu Sagdu
Najwyzszego, ktéry zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej (o
charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej, wykluczajgcej uznanie sgdu z jego (ich)
udziatem za sgd ustanowiony na podstawie ustawy, niezawisty i bezstronny oraz po drugie, zgdac,
aby taki wniosek nie byt rozpoznawany przez sedziego, ktory réwniez zostat powotany na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego w takiej wadliwej procedurze nominacyjnej;

lll. czy w przypadku pozostawienia wniosku, o ktérym mowa w pkt 1l bez nadania mu dalszego biegu
(postanowieniem sgdu Krajowego), sedzia ktory ztozyt taki wniosek moze odmoéwi¢ podejmowania
czynnos$ci w sprawie o zbadanie spefnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci, czy tez powinien uczestniczy¢ w wydaniu orzeczenia, pozostawiajgc w
gestii strony decyzje o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy przez sgd spetniajgcy wymogi okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii
Europejskiej oraz art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej?;

IV, czy na nieprawidtowos$¢ uksztaftowania catego skiadu orzekajgcego - w sprawie o zbadanie
spetnienia przez sedziego wymogow niezawisto$ci i bezstronnos$ci - ma wptyw, w kontekscie art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, okolicznos¢, ze w 5-osobowym skfadzie tylko 2 sedzidw zostato powotanych w wadliwej
(o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, to znaczny czy w takim przypadku mozliwe jest jednak dalsze procedowanie i wydanie
orzeczenia, skoro co do wigkszosci cztonkoéw wyznaczonego sktadu nie zachodzi problem wadliwosci
ich powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego?

Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2024 r., 1 ZB 73/22
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2073-22.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-96/24, X.Y.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286939&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=7299351
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